CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero Ponente: Gustavo Aponte Santos

Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de 2008

Radicacion No. 1.904

No Interno: 11001-03-06-000-2008-00040-00

Referencia: Jurisdiccién Coactiva. Cobro de multas
impuestas en procesos penales y disciplinarios.
Intereses de mora. Régimen de prescripcion.

El sefior Ministro del Interior y de Justicia, doctor CARLOS HOLGUIN SARDI, a
solicitud del sefior Fiscal General de la Nacion, consulté a la Sala sobre la
viabilidad juridica de que a través de procesos de jurisdiccion coactiva, la Fiscalia
General de la Nacién cobre intereses moratorios sobre multas y sanciones
impuestas, entre otros, en procesos de caracter penal y disciplinario, asi como
también, plante algunos interrogantes sobre el régimen de prescripcion aplicable
a este tipo de obligaciones. Al efecto formulé los siguientes interrogantes:

“1. ¢Siendo el Estatuto Tributario, una norma especial, mediante la cual se reglamenta
todo lo referente al tema de impuestos, tasas y contribuciones, incluyendo su cobro, es
aplicable el cobro de los intereses moratorios alli reglamentados, para las deudas
fiscales, teniendo en cuenta que no siempre los sujetos objeto de los procesos
coactivos son a las vez sujetos pasivos de las obligaciones tributarias?

“2.-¢,COmMo quiera que las sanciones pecuniarias objeto del cobro coactivo por parte de
la Fiscalia General de la Nacién, son establecidas por la autoridad administrativa
disciplinaria o por el juez penal correspondiente, como una represion a un
comportamiento que ha infringido una norma penal o disciplinaria, tendria lugar el
cobro de intereses a la tasa de usura certificada por la Superintendencia Financiera?

“3.-¢, Es posible aplicar para efecto de los intereses moratorios, dentro del proceso de
jurisdiccién coactiva, el doble del interés legal, establecido en el articulo 1617 del

c.C?

“4.- ¢Para la suscripcion de los acuerdos de pago, de que trata el numeral 3° del
articulo 2° de la ley 1066 de 2006, se puede aplicar como intereses remuneratorios
para el financiamiento de la deuda el interés legal de que trata el articulo 1617 del
C.C.?

“5.- ¢Asi mismo, el cobro directo de las multas y clausula penal de que trata el
paragrafo del articulo 17 de la ley 1150 de 2007, por via de jurisdiccién coactiva, se
deben aplicar los intereses moratorios de que trata el Estatuto Tributario, o por el
contrario se aplicarian los del Cédigo de Comercio; o simplemente los legales de que
trata el articulo 1617 del C.C.doblados? Y, ¢ Cudles se aplicarian como remuneratorios
en caso de financiar la deuda por medio de acuerdos de pago?
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“6.- ¢En qué casos especificos opera la extincion del cobro coactivo por via de la
prescripcion con anterioridad a la expedicion de la ley 1066 de 2006?

“7.- ¢Opera la figura de la Remision, consagrada en el articulo 820 del Estatuto
Tributario para los procesos que iniciaron con anterioridad a la expedicion de la ley
791 de 2002? o, necesariamente, ¢debe ser alegada la prescripcion por parte del
ejecutado para decretar su archivo?”.

Como antecedente de la consulta, el sefior Ministro citd las normas que, en su
opinion, resultan aplicables al caso que ocupa la atencién de la Sala, a saber:

- LaLey 938 de 2004 por la cual se expidié el Estatuto Organico de la Fiscalia General
de la Nacién, que le otorga en el numeral 4° del articulo 17 a la Oficina Juridica de
este ente, la funcion de “adelantar las gestiones de cobro por jurisdiccion coactiva”.

- La Ley 1066 de 2006 por la cual se dictaron normas para la normalizacién de la
cartera publica.

- El articulo 635 del Estatuto Tributario.

- Los articulos 2536 del Cédigo Civil, modificado por e articulo 8° de la Ley 791 de
2002, sobre prescripcion de la accién ejecutiva.

Para responder, la Sala considera:

Dado que el eje central de la consulta versa sobre el alcance de algunas de las
disposiciones de la Ley 1066 de 2006, por la cual se reguld, entre otros aspectos,
la facultad de cobro coactivo atribuida a las entidades publicas que tienen a su
cargo el recaudo de rentas y caudales publicos, la Sala analizara en primer
término este tema, para luego, estudiar la viabilidad de liquidar y cobrar intereses
moratorios en los procesos de cobro coactivo cuando se incumpla con el pago de
sanciones pecuniarias impuestas en procesos penales y disciplinarios, asi como,
los que se podrian generar por el no pago de las multas y de las clausulas
penales pecuniarias pactadas contractualmente, cuyo recaudo esté a cargo de la
Fiscalia General de la Nacion. Igualmente, se revisara la facultad de realizar
acuerdos de pago y dentro de ella, la posibilidad de pactar intereses
remuneratorios.

De otra parte, se estudiara el régimen de prescripcién y de caducidad de la accion
ejecutiva aplicable a dichas obligaciones.

1. LALEY 1066 DE 2006, POR LA CUAL SE EXPIDIERON NORMAS PARA LA
NORMALIZACION DE CARTERA PUBLICA. ALCANCE.

1.1. Antecedentes legislativos

El proyecto de ley 296 de 2005 — Camara, que se convirti6 en la Ley 1066 de
2006, tuvo como propdsito fundamental “brindar un marco legal para que los
servidores publicos que tengan a su cargo el manejo y recaudo de créditos a favor
del Tesoro Publico puedan gestionarlo eficientemente, definir los principios y las
reglas basicas de la funcion de recaudo y establecer mecanismos para flexibilizar
y mejorar esta funcion”.

La falta de normatividad legal que regulara el cobro de la cartera publica en forma
uniforme fue uno de los puntos de partida de esta iniciativa legislativa.



Consulta 1904 3

Sobre esta base, cabe preguntarse ¢cuales fueron los aspectos que se
pretendieron unificar con la expedicion de la Ley 1066 de 2006?

Para responder este interrogante, es preciso acudir a los antecedentes legislativos
de la Ley 1066 de 2006, en los que se desatacan por su pertinencia con la
consulta, los siguientes aspectos:

i)

Facultad de cobro coactivo para los 6rganos o entes publicos. El
legislador, consciente de la importancia de la jurisdiccion coactiva como
privilegio de la administracion para cobrar las deudas a su favor sin mediar
intervencién judicial, consider6 que era necesario “ampliar esta facultad a
cualquier entidad de caracter publico que dentro de sus funciones tenga la de
recaudar rentas o caudales publicos pueda acudir a este procedimiento
especial.” .

Unificacion del Procedimiento de cobro coactivo. En relacién con este
proposito en los debates realizados en el seno del Congreso de la Republica,
se sostuvo:

“El proyecto de ley mantiene la facultad de jurisdiccibn coactiva de las entidades
publicas establecida en la normatividad vigente y unifica el procedimiento de cobro
a todas las entidades para que apliquen el establecido en el Estatuto Tributario
ya que en la actualidad algunas entidades aplican el procedimiento definido en éste y
otras en el Cédigo de Procedimiento Civil.

“Con este procedimiento, como se verd mas adelante en el andlisis del articulo
pertinente, se gana eficiencia y eficacia en el cobro de las obligaciones al tramitarse
directamente por los funcionarios de estas entidades sin la intervencién de las
autoridades judiciales. (...)

“(...) Este procedimiento tiene varias ventajas frente al sefialado por el Cddigo de
Procedimiento Civil, a saber: La reduccion de términos, la celeridad en la notificacién
de los actos administrativos (...)”

iii) Tipos de obligaciones a favor del Tesoro Publico. El proyecto de ley 296

de 2005, parti6 de la base de que existen diferentes tipos de obligaciones a
favor del Estado, cuyo tratamiento legal debe estar acorde con la naturaleza
juridica de las mismas, en los siguientes términos:

“En general, se puede afirmar que las acreencias a favor del Estado son obligaciones
de dar que emanan de una relacién juridica previa, bien sea de un acto juridico
unilateral de la administracién o de un acuerdo de voluntades, de un contrato. De alli,
gue existan diferentes tipos de créditos a favor del Tesoro Publico dependiendo
de la naturaleza de la obligacién que da origen. (...)

“Esta division es la que se considera fundamental para que el disefio y el tratamiento
del manejo de la cartera publica, referida ésta como las acreencias a favor del Tesoro
Publico, que se pretende otorgar no pueda ser tratada de manera uniforme frente a
todas las entidades publicas o mixtas que conforman el Estado.

“Dependiendo de la naturaleza de los agentes intervinientes y de la naturaleza misma
de la relacion juridica debera aplicarse un contexto normativo distinto para efectos

! Gaceta del Congreso No.61, del 23 de febrero de 2005.



Consulta 1904 4

de determinar o liquidar una obligacion. En detalle, no podria asimilarse una
obligacion proveniente de un impuesto a la originada en un contrato de caracter
financiero.”.

Iv) Intereses de las obligaciones de origen tributario. Con fundamento en los
distintos tipos de obligaciones a favor del Tesoro Publico, se planted la
necesidad de unificar la tasa de interés moratorio que se debe cobrar para las
obligaciones de caracter tributario, es decir, las que se derivan del cobro de
Impuestos, tasas, contribuciones fiscales y parafiscales.

En particular, la problemética que se quiso resolver por el legislador en esta
materia fue la siguiente:

“...) no existia “unificacion en la tasa de interés moratorio que se debe cobrar
para obligaciones de tipo tributario, incluidas aquéllas originadas por cobro de
impuestos tasas o contribuciones parafiscales”, pues mientras algunos tributos
concretos como los administrados por la DIAN, algunas tasas que cobraban las
Superintendencias tenian una norma legal que permitia el cobro de intereses
moratorios, otras en cambio, con fundamento en el concepto 723 de 1995, recurrian al
articulo 9° de la ley 68 de 1923, conforme al cual, “los créditos a favor del Tesoro
Publico devengan intereses a la rata del doce (12%) por ciento anual, desde el dia en
que se hagan exigibles hasta aquél en que se verifique el pago”, norma que no brinda
movilidad de la tasa congruentemente con las condiciones de la economia
colombiana.(...)

“Por ello se plantea dentro del proyecto que todos los contribuyentes o responsables
de los impuestos, tasas y contribuciones fiscales y parafiscales, incluidos los agentes
de retencién, que no cancelen oportunamente los tributos, anticipos y retenciones
a su cargo, deberéan liquidar y pagar intereses moratorios, por cada dia calendario
de retardo en el pago.

“Y que a partir de la vigencia de la presente ley, la tasa de interés moratorio seré la
misma aplicable a los impuestos administrados por la DIAN descrita en el Estatuto
Tributario, que se liquidara con base en la tasa de interés vigente al momento del
respectivo pago.

“El proyecto no se ocupa de los intereses en materia contractual, ya que, en
materia de contratacion administrativa la Ley 80 de 1993 determind: “Articulo
4°.Para la consecucion de los fines del Estado de que trata el articulo anterior, las
entidades estatales: (...) pactaran intereses moratorios. Sin perjuicio de la
actualizacién o revision de precios, en caso de no haberse pactado intereses
moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor
historico actualizado.”. (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, en el proyecto de ley se contempl6 el cobro de intereses de mora
por el incumplimiento en el pago de las obligaciones derivadas del derecho al
recobro de cuotas partes pensionales.

1.2. Facultad de cobro coactivo, procedimiento e intereses moratorios en
la Ley 1066 de 2006.

En concordancia con los objetivos que trazé el legislador durante el tramite de la
Ley 1066 de 2006, en relacion con la facultad de cobro coactivo de las entidades

2 Gaceta del Congreso. No. 61 del 23 de febrero de 2005
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publicas y la unificacion del procedimiento aplicable a los procesos de jurisdiccion
coactiva, en el articulo 5° de la misma, se preve:

“Articulo 50. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades
publicas. Las entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo el
ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de servicios
del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o
caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los 6rganos autbnomos y
entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen
jurisdicciéon coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor vy,
para estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario.

“Paragrafo 1°.- Se excluyen del campo de aplicacion de la presente ley las deudas
generadas en contratos de mutuo o aquellas derivadas de obligaciones civiles o
comerciales en las que las entidades indicadas en este articulo desarrollan una
actividad de cobranza similar o igual a los particulares, en desarrollo del régimen
privado que se aplica al giro principal de sus negocios, cuando dicho régimen esté
consagrado en la ley o en los estatutos sociales de la sociedad.

“Paragrafo 20.- Los representantes legales de las entidades a que hace referencia
el presente articulo, para efectos de dar por terminados los procesos de cobro
coactivo y proceder a su archivo, quedan facultados para dar aplicacion a los incisos
loy 20 del articulo 820 del Estatuto Tributario.

“Paradgrafo 3o0. Las Administradoras de Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida seguiran ejerciendo la facultad de cobro coactivo que les fue otorgada por
la Ley 100 de 1993 y normas reglamentarias”. (Negrilla fuera de texto).

En desarrollo de lo anterior, el articulo 5° del Decreto 4473 de 2006, por el cual se
reglament6 la Ley 1066 de 2006, dispone:

“Articulo. 5° Procedimiento aplicable. Las entidades objeto de la Ley 1066 de
2006 aplicaran en su integridad, para ejercer el cobro coactivo, el procedimiento
establecido por el estatuto tributario nacional o el de las normas a que este
estatuto remita. (Negrilla fuera del texto original).

Los antecedentes legislativos resefiados en el capitulo anterior y las disposiciones
transcritas, permiten a la Sala ratificar lo expuesto en el concepto 1835 de 2007,
en el sentido, de que el legislador unificd “el procedimiento a seguir por las
autoridades administrativas investidas de jurisdiccion coactiva, incluidos los
organos autbnomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constituciéon
Politica”, el cual se rige por las disposiciones contenidas en el Estatuto Tributario
(articulo 823 ss) y, ademas precisar, que este objetivo de unificacibn no se
extendi6 aspectos de caracter sustancial que pudieran afectar el contenido, la
naturaleza y los efectos de las obligaciones sujetas a cobro por esta via.

En consecuencia, no es dable al intérprete extender la remisién al Estatuto
Tributario contenida en el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006 a este tipo de
aspectos sustanciales para concluir que esta Ley regulé de manera uniforme la
tasa de interés moratorio aplicable a las obligaciones a favor del Tesoro Publico.
Tampoco es viable con fundamento en los articulos 3° y 4° ibidem, afirmar que la
Ley 1066 de 2006 unifico la tasa de interés moratorio de todas las obligaciones a
favor de las entidades publicas.
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Disponen las normas en comento:

“Articulo 3o. Intereses moratorios sobre obligaciones.. A partir de la vigencia de
la presente ley, los contribuyentes o responsables de las tasas, contribuciones
fiscales y contribuciones parafiscales que no las cancelen oportunamente
deberan liquidar y pagar intereses moratorios a la tasa prevista en el Estatuto
Tributario.

“lgualmente, cuando las entidades autorizadas para recaudar los aportes
parafiscales no efectien la consignacion a las entidades beneficiarias dentro
de los términos establecidos para tal fin, se generaran a su cargo y sin necesidad de
tramite previo alguno, intereses moratorios al momento del pago, a la tasa indicada
en el inciso anterior y con cargo a sus propios recursos, sin perjuicio de las demas
sanciones a que haya lugar.

“Articulo 40. Cobro de intereses por concepto de obligaciones pensionales y
prescripcion de la acciéon de cobro. Las obligaciones por concepto de cuotas
partes pensionales causaran un interés del DTF entre la fecha de pago de la
mesada pensional y la fecha de reembolso por parte de la entidad concurrente. (...)
. La liquidacion se efectuara con la DTF aplicable para cada mes de mora. (...)".
(Negrilla fuera del texto original).

En efecto, en concepto de esta Sala, los articulos transcritos consagran la forma
de liquidar los intereses moratorios cuando se incumplan las siguientes
obligaciones a favor de las entidades publicas: a) las obligaciones tributarias
generadas en impuestos, tasas y contribuciones fiscales y parafiscales; b) la
obligacion de consignar las contribuciones parafiscales que recauden los sujetos
habilitados por la ley para ese efecto; y, c) Las obligaciones que se generen entre
entidades publicas por concepto de cuotas partes pensionales.

Esta Sala, atendiendo el caracter especial de las normas en comento, considera
gue su aplicacion se restringe a las obligaciones y sujetos en ellos previstos. Por
consiguiente, las mismas no pueden ser invocadas como fuente normativa en
todos los procesos de jurisdiccidon coactiva.

Como corolario de lo anterior, resulta claro para esta Sala, que los procesos de
jurisdiccion coactiva, que de acuerdo con la competencia atribuida en la Ley 938
de 2004,% adelante la oficina juridica de la Fiscalia General de la Nacién para
cobrar una multa de caracter penal o disciplinario, no se rigen por lo dispuesto en
los articulos 3°y 4° de la Ley 1066 de 2006.

Cabe mencionar que desde el punto de vista sustancial, "(...) las multas no tienen
naturaleza tributaria, como lo demuestra precisamente el articulo 27 del Decreto
No. 111 de 1995 que las sitta dentro de los ingresos no tributarios,

subclasificacion de los ingresos corrientes de la Nacion.”.*

Esta interpretacion, esta acorde con lo previsto en el Decreto reglamentario 4473
de 2006, en virtud del cual:

% Ley 938 de 2004.- Por la cual se expide el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion. Articulo.
20.- La oficina de veeduria y control disciplinario interno tiene las siguientes funciones: (...) 2. Instruir y
fallar, en primera instancia, las investigaciones disciplinarias contra los empleados de la entidad .(...)".

* Corte Constitucional. Sentencia C-280 de 1996.

5 por el cual se reglament6 la Ley 1066 de 2006.
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“Articulo. 7°- Determinacién de la tasa de interés. Las obligaciones diferentes a
impuestos, tasas y contribuciones fiscales y parafiscales continuaran aplicando las
tasas de interés especiales previstas en el ordenamiento nacional.”. (Negrilla
fuera del texto original).

Asi las cosas, entra la Sala a estudiar si en la legislaciéon se regula la tasa de
interés de mora aplicable a las obligaciones derivadas de las multas que se
imponen en los procesos penales a titulo de pena accesoria 'y en los procesos de
caracter disciplinario que se fallen en contra de empleados de la Fiscalia General
de la Nacién.

INTERES DE MORA APLICABLE A LAS MULTAS IMPUESTAS COMO
PENA ACCESORIA EN PROCESOS DE CARACTER PENAL.

La Ley 633 de 2000, por la cual, entre otras, se introdujeron normas para
fortalecer las finanzas de la Rama Judicial, establece la tasa de interés de mora
que se debe aplicar en caso de incumplimiento en el pago de multas impuestas
por las autoridades judiciales, en los siguientes términos:

“Articulo  62. Multas y Causacion de intereses moratorios. Las multas que a
partir de la vigencia de la presente Ley impongan las autoridades judiciales una vez
sean exigibles causaran intereses moratorios mensuales a la tasa establecida
en las normas tributarias.”.® (Negrilla fuera del texto original).

Siendo evidente la existencia de norma expresa regulatoria de la tasa de interés
de mora que se causa por concepto de las multas que impongan las autoridades
judiciales, considera esta Sala, que a ella deben estarse los funcionarios
encargados de cobrar coactivamente este tipo de obligaciones, en particular, las
gue se generan a titulo de pena accesoria en los procesos de caracter penal.

De esta manera, se precisa que aunque para determinar la tasa de interés
moratorio aplicable en caso de incumplimiento de las multas impuestas a titulo de
pena accesoria en un proceso penal se aplican las disposiciones del Estatuto
Tributario, la fuente normativa de esta remisién no esta en la Ley 1066 de 2006,
sino en el articulo 62 de la Ley 633 de 2000.

En este orden de ideas, el incumplimiento en el pago de una multa de caracter
penal causa intereses de mora a la tasa efectiva de usura certificada por la
Superintendencia Financiera, de acuerdo con lo previsto en el articulo 635 del
Estatuto Tributario, que al respecto determina:

“Estatuto Tributario.- Articulo. 635.- Modificado. L. 1066/2006, art. 12.
Determinacién de la tasa de interés moratorio. Para efectos tributarios y frente a
obligaciones cuyo vencimiento legal sea a partir del 1° de enero de 2006, la tasa de
interés moratorio sera la tasa equivalente a la tasa efectiva de usura certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora.

“Las obligaciones con vencimiento anterior al 1° de enero de 2006 y que se
encuentren pendientes de pago a 31 de diciembre de 2005, deberan liquidar y pagar
intereses moratorios a la tasa vigente el 31 de diciembre de 2005 por el tiempo de
mora trascurrido hasta este dia, sin perjuicio de los intereses que se generen a partir
de esa fecha a la tasa y condiciones establecidas en el inciso anterior.

® Corte Constitucional. Sentencia C-992 de 2001.
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“Paragrafo.- Lo previsto en este articulo y en el articulo 867-1 tendrd efectos en
relacion con los impuestos nacionales, departamentales, municipales y distritales”.
(Negrilla fuera de texto).

3. INTERES DE MORA APLICABLE A LAS MULTAS IMPUESTAS POR LAS
AUTORIDADES DISCIPLINARIAS.

El articulo 173 de la Ley 734 de 2002, por la cual se expidio el Cddigo
Disciplinario Unico, en relacion con la tasa de interés aplicable a las multas que se
impongan a los destinatarios de esa Ley como resultado de los procesos
disciplinarios que se fallen en su contra, consagra:

"Articulo. 173.- Pago y plazo de la multa. Cuando la sancién sea de multa y el
sancionado continde vinculado a la misma entidad, el descuento podra hacerse en
forma proporcional durante los doce meses siguientes a su imposicion; si se
encuentra vinculado a otra entidad oficial, se oficiara para que el cobro se efectlue
por descuento. Cuando la suspensién en el cargo haya sido convertida en multa
el cobro se efectuara por jurisdiccion coactiva.

“Toda multa se destinara a la entidad a la cual preste o haya prestado sus servicios el
sancionado, de conformidad con el Decreto 2170 de 1992.

“Si el sancionado no se encontrare vinculado a la entidad oficial, debera cancelar la
multa a favor de ésta, en un plazo maximo de treinta dias, contados a partir de la
ejecutoria de la decision que la impuso. De no hacerlo, el nominador promovera el
cobro coactivo, dentro de los treinta dias siguientes al vencimiento del plazo
para cancelar la multa.

“Si el sancionado fuere un particular, debera cancelar la multa a favor del
tesoro nacional, dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de la decisién
que la impuso, y presentar la constancia de dicho pago a la Procuraduria General de
la Nacién.

“Cuando no hubiere sido cancelada dentro del plazo sefialado, corresponde a la
jurisdiccién coactiva del Ministerio de Hacienda adelantar el tramite procesal
para hacerla efectiva. Realizado lo anterior, el funcionario de la jurisdiccion coactiva
informara sobre su pago a la Procuraduria General de la Nacién, para el registro
correspondiente.

“En cualquiera de los casos anteriores, cuando se presente mora en el pago de
la multa, el moroso deberd cancelar el monto de la misma con los
correspondientes intereses comerciales.”. (Negrilla fuera del texto original).

Encuentra la Sala que el legislador determiné en forma especial e inequivoca, la
consecuencia juridica concreta del retardo en el pago de las sanciones
pecuniarias impuestas en un proceso disciplinario, por tanto, y, siguiendo la regla
de interpretacion, en virtud de la cual, la norma especial debe aplicarse en forma
preferente a la que tenga caracter general,” los servidores publicos investidos de
jurisdiccién coactiva deben proceder en los precisos términos del articulo 173 de la
Ley 734 de 2002 y liquidar los intereses moratorios a la tasa de interés comercial.

" Cédigo Civil. Articulo 10.- Derogado. Ley 57 de 1887.- (...) Si en los codigos que se adoptan se hallaren
algunas disposiciones incompatibles entre si, se observardn en su aplicacion las reglas siguientes: 1. La
disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general (...)”.
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Cabe mencionar que el articulo 1617 del Cddigo Civil consagra el régimen
resarcitorio que gobierna las consecuencias del incumplimiento de obligaciones
pecuniarias civiles y no de origen penal o disciplinario.

4. INTERESES MORATORIOS DE MULTAS Y CLAUSULAS PENALES EN
MATERIA CONTRACTUAL.

La Ley 80 de 1993, por la cual, se expidi6 el Estatuto General de Contratacién de
la Administracion Publica, establece en el numeral 8° del articulo 4°, la tasa de
interés de mora aplicable, a falta de pacto entre las partes, a las obligaciones
contractuales, asi:

“Articulo. 4°- De los derechos y deberes de las entidades estatales. Para la
consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

(..

“8. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y
ejecucion del contrato las condiciones técnicas, econdémicas y financieras existentes
al momento de proponer en los casos en que se hubiere realizado licitacién o
concurso, o de contratar en los casos de contratacion directa. Para ello utilizaran los
mecanismos de ajuste y revisiébn de precios, acudirdn a los procedimientos de
revision y correccién de tales mecanismos si fracasan los supuestos o hipotesis para
la ejecucion y pactaran intereses moratorios.

“Sin perjuicio de la actualizacién o revision de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histérico actualizado.”

En relacién con el alcance del numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993,
reglamentado por e articulo 1° del Decreto 679 de 1994, esta Sala en el concepto
1711 de 2006, manifestd lo siguiente:

“El numeral 8 del articulo 4° de la ley 80 de 1993 es una disposicién de caracter
supletivo que opera en ausencia de pacto o convencion.

“El numeral 8° del articulo 4° de la ley 80 de 1993 vy el articulo 1° del decreto
reglamentario 679 de 1994 son normas de caracter especial y acordes con fines
de la contratacion estatal qgue deben aplicarse preferentemente a las normas
civiles y comerciales ante el silencio de los contratantes. {(...)

“La ley 80 de 1993 regulé integramente la institucién de la mora. Es
improcedente aplicar las disposiciones del Codigo de Comercio, en particular el
articulo 886 sobre reconocimiento de intereses sobre intereses. (...)

“Siguiendo la regla de interpretacion, segun la cual donde el legislador no distingue
no le es dable distinguir al intérprete, en concepto de la Sala, las disposiciones en
comento se aplican en los casos de incumplimiento de las obligaciones
pecuniarias derivadas de cualquier contrato estatal que se encuadren dentro de
los presupuestos normativos de la ley 80 de 1993.” (Negrilla fura de texto).

® Decreto reglamentario No. 679 de 1994. “Articulo. 1°—De la determinacion de los intereses moratorios.
Para determinar el valor histérico actualizado a que se refiere el articulo 4°, numeral 8° de la Ley 80 de 1993,
se aplicara a la suma debida por cada afio de mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el
1° de enero y el 31 de diciembre del afio anterior. En el evento de que no haya transcurrido un afio completo o
se trate de fracciones de afio, la actualizacion se hara en proporcidn a los dias transcurridos.”
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Posteriormente, la Ley 1150 de 2007, en cuanto a la facultad de imponer multas y
cobrar coactivamente su monto y el de la clausula penal, prevé:

“Articulo. 17.- Del derecho al debido proceso. El debido proceso serd un principio
rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

“En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos
que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de
la Administracion Puablica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan
sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con _sus
obligaciones. Esta decision deberd estar precedida de audiencia del afectado que
debera tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso
del contratista y procede solo mientras se halle pendiente la ejecucion de las
obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el incumplimiento
con el propésito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el
contrato.

“Paragrafo.- La clausula penal y las multas asi impuestas, se haran efectivas
directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre
otros a los mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al
contratista, cobro de la garantia, o a cualquier otro medio para obtener el
pago, incluyendo el de lajurisdiccion coactiva.

“Paragrafo. Transitorio.- Las facultades previstas en este articulo se entienden
atribuidas respecto de las clausulas de multas o clausula penal pecuniaria pactadas
en los contratos celebrados con anterioridad a la expedicion de esta ley y en los que
por autonomia de la voluntad de las partes se hubiese previsto la competencia de
las entidades estatales para imponerlas y hacerlas efectivas.”

Las normas transcritas, permiten a la Sala puntualizar lo siguiente:

)

La Ley 1150 de 2007, el legislador puso término a la discusion
jurisprudencial en torno a la facultad legal de las entidades estatales
para aplicar y hacer efectivas directamente las multas y las clausulas
penales contractualmente previstas.

Esta Ley, no modificé expresa, ni tAcitamente, lo previsto en el numeral
8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.

iii) La tasa de interés de mora aplicable a las obligaciones generadas en un

contrato estatal, a falta de convencion entre las partes, es la prevista en
el numeral 8 del articulo 4° de Ley 80 de 1993.

Igualmente, considera esta Sala, que la Ley 1066 de 2006, tampoco derogd, ni
modificd, el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 80 de 1993.° Prueba de ello es

que

en la exposicion de motivos de la Ley 1066 de 2006, el legislador

% Ley 1066 de 2006. Articulo 21. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de su promulgacion y
deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial la frase “Tampoco habra responsabilidad penal
cuando el agente retenedor o responsable del impuesto sobre las ventas demuestre que ha suscrito un acuerdo
de pago por las sumas debidas y que este se esta cumpliendo en debida forma”, contenida en el inciso 1o del
articulo 42 de la Ley 633 del 2000, inciso 1o del articulo 31 del Decreto 1092 del 21 de junio de 1996 vy el

inciso

20 del articulo 634 los incisos 30 y 40 del articulo 814 y el inciso 20 del articulo 814-3 del Estatuto

Tributario.
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especificamente manifestd que el proyecto no se ocuparia de regular “los
intereses en materia contractual”,'°

Aplicando las normas vigentes en materia de contratacion publica, es claro que en
los procesos de jurisdiccion coactiva relativos a multas y clausulas penales
pecuniarias, a falta de estipulaciébn contractual, la tasa de interés de mora
aplicable es la equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor
histérico actualizado.™

5. VIABILIDAD DE PACTAR INTERESES REMUNERATORIOS EN
ACUERDOS DE PAGO.

Concretamente, se pregunta a la Sala, sobre la viabilidad de pactar intereses
remuneratorios o de plazo en los acuerdos de pago que celebren las entidades
publicas para facilitar la recuperacion de la cartera a su favor.

El numeral 3° del articulo 2° de la Ley 1066 de 2006, en relacion con la
celebracion de acuerdos de pago para facilitar el recaudo de obligaciones a favor
de las entidades publicas, sefiala:

“Articulo 20. Obligaciones de las entidades publicas que tengan cartera a su
favor. Cada una de las entidades publicas que de manera permanente tengan a su
cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la prestacion de
servicios del Estado y que dentro de estas tengan que recaudar rentas o caudales
publicos del nivel nacional o territorial deberan:

“1. Establecer mediante normatividad de caracter general, por parte de la maxima
autoridad o representante legal de la entidad publica, el Reglamento Interno del
Recaudo de Cartera, con sujecion a lo dispuesto en la presente ley, el cual debera
incluir las condiciones relativas ala celebracion de acuerdos de pago. (...)

“3. Exigir para la realizacion de acuerdos de pago garantias idoneas y a
satisfaccién de la entidad. (...)

“6. Abstenerse de celebrar acuerdos de pago con deudores que aparezcan
reportados en el boletin de deudores morosos por el incumplimiento de
acuerdos de pago, salvo que se subsane el incumplimiento y la Contaduria General
de la Nacioén expida la correspondiente certificacion (...)

“Paragrafo.- ElI Gobierno Nacional en un término de dos (2) meses a partir de la
promulgacion de la presente ley deberd determinar las condiciones minimas y
maximas a las que se deben acoger los reglamentos internos de recaudo de
cartera enunciados en el numeral 1° del presente articulo (...) (Negrilla fuera del texto
original).

10 Gaceta del Congreso. No. 61 del 23 de febrero de 2005

1 Es relevante, tener presente que la Seccion Tercera de esta Corporacion, sentencia del 30 de noviembre del
2006, expediente 31941, consider6 que juridicamente es viable el cobro de interés moratorio sobre el valor de
la clausula penal, con fundamento en las siguientes consideraciones: “El pago de intereses moratorios, en este
caso, tiene como propdsito sancionar la mora en el pago de la obligacion exigible —contenida en la clausula
penal -, de modo tal que el fundamento de los mismos es distinto del que se sirve la clausula penal
pecuniaria. Contrario a lo afirmado por la apelante, los intereses moratorios que genera la falta de pago de la
clausula penal — que no constituye la obligacién principal - pueden ser cobrados a la deudora, como quiera
gue éstos buscan sancionar la tardanza en el pago de una obligacion insoluta, en este caso, el monto
correspondiente a la exigida clausula penal. (...)”.
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Por su parte, el Decreto reglamentario 4473 de 2006 establecid los parametros
que deben tener en cuenta las entidades publicas al expedir el reglamento de
cartera, de la siguiente manera:

“Articulo 3. Facilidades para el pago de las obligaciones a favor de las
Entidades Publicas. Las entidades publicas definiran en su reglamento de cartera
los criterios para el otorgamiento de las facilidades o acuerdos de pago que
deberan considerar como minimo los siguientes aspectos:

“1. Establecimiento del tipo de garantias que se exigiran, que seran las establecidas
en el Cddigo Civil, Cédigo de Comercio y Estatuto Tributario Nacional.

“2. Condiciones para el otorgamiento de plazos para el pago, determinacion de
plazos posibles y de los criterios especificos para su otorgamiento, que en ninguln
caso superaran los cinco (5) afios.

3. Obligatoriedad del establecimiento de clausulas aceleratorias en caso de
incumplimiento.”.

Las disposiciones transcritas en este capitulo, permiten a la Sala afirmar que la
Ley 1066 de 2006, otorgd a las entidades y a los servidores publicos la facultad
de establecer facilidades de pago que permitan la recuperacion eficiente y agil de
la cartera publica morosa, pues su acumulacién actia en detrimento de la funcién
publica y de los fines del Estado. (Articulo 209 C.P).

Uno de los instrumentos concebidos por el legislador para garantizar este objetivo,
es precisamente, la celebracion de acuerdos de pago, que son manifestaciones de
voluntad, dénde el deudor adquiere unos compromisos con la Administracion y la
entidad acreedora concede “facilidades de pago”.

En concepto de esta Sala, en los acuerdos de pago, las entidades publicas,
ademas de observar las condiciones minimas previstas en la Ley 1066 de 2006,
el Decreto 4473 de 2006 y las que establezcan los reglamentos internos de cartera
de cada entidad publica, en materia de plazos, garantias y clausulas aceleratorias,
deben tener en cuenta la siguiente regla: los problemas de eficiencia del aparato
estatal, no pueden resolverse a costa del derecho a la igualdad (articulo 13
Superior), exonerando del pago de intereses de mora a los deudores incumplidos.

La Corte Constitucional, al estudiar las medidas de saneamiento de la cartera
morosa en materia tributaria, ha trazado la siguiente linea jurisprudencial, que
resulta aplicable a las demés obligaciones a favor del Estado:**

e La condicién de moroso no es un titulo valido para obtener beneficios o
prerrogativas en el pago de obligaciones.

e La amnistia de intereses es de suyo discriminatoria en cuanto el principio
de igualdad impone dar un trato igual a los iguales y desigual a los
desiguales.

e De esta manera las normas que deciden exonerar del pago de intereses de
mora a los deudores incumplidos, aunque propiamente no irrogan ningun

12 \/er. Corte Constitutucional. Sentencias C-1115 de 2001; C-511 de 1996.
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perjuicio a los contribuyentes que pagaron puntualmente, confieren un
beneficio injustificado a los deudores morosos.

e De manera excepcional es viable que el legislador conceda beneficios que
tengan un efecto exonerativo de obligaciones tributarias en circunstancias
especialisimas y excepcionales, debidamente demostradas en la exposicion
de motivos y en el debate legislativo antecedente a la expedicion de la ley,
gue por su naturaleza es de iniciativa gubernamental.

Siguiendo estos presupuestos, el legislador en la Ley 1066 de 2006, de manera
excepcional y transitoria, previo en el articulo 7° ibidem, la viabilidad de cobrar
intereses remuneratorios solamente para el pago de las obligaciones de origen
tributario durante el plazo que se pacte.’®

Lo anterior, permite a la Sala afirmar, que si bien es cierto, la Ley 1066 de 2006
permite otorgar facilidades de pago a los deudores morosos que sean eficaces
para normalizar la cartera publica, dichas facilidades no pueden ir hasta exonerar
del pago de intereses moratorios que de acuerdo con la ley se causan a partir del
incumplimiento, ni pactar en su lugar intereses remuneratorios.

Por lo expuesto, la Sala considera que en los acuerdos de pago que versen sobre
multas de caracter penal y disciplinario, deben cobrarse los intereses de mora a la
tasa prevista por el legislador en cada caso.

6. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO COACTIVO. PERDIDA DE
FUERZA EJECUTORIA. REMISION DE OBLIGACIONES.

En la consulta se plantean los siguientes interrogantes:

¢En gué casos especificos opera la extincion del cobro coactivo por via de la
prescripcion con anterioridad a la expedicién de la ley 1066 de 2006?

¢Opera la figura de la Remision, consagrada en el articulo 820 del Estatuto

3 Articulo 7o. Adiciénese un paragrafo transitorio al articulo 814 del Estatuto Tributario, el cual queda
asi: “Paragrafo transitorio. Los contribuyentes que dentro de los seis (6) meses siguientes a la vigencia de la
presente ley cancelen el treinta por ciento (30%) del valor del impuesto y de las sanciones, frente a uno o
varios conceptos y periodos que se encuentren en mora a 31 de diciembre de 2004, podran tener derecho a
obtener una facilidad de pago bajo las siguientes condiciones: (...)

“En relacion con la deuda objeto de plazo y durante el tiempo que se autorice la facilidad para el pago, se
liquidaran intereses de plazo calculados en forma diaria, a la misma tasa establecida para el interés moratorio.
En el caso en que la facilidad otorgada sea igual o inferior a un afio, habré lugar a calcular interés en forma
diaria, equivalente al setenta por ciento (70%) del valor del interés de mora.

“En el evento de que legalmente la tasa de interés moratorio se modifique durante la vigencia de la facilidad,
el interés tanto moratorio como de plazo podré reajustarse a solicitud del contribuyente.(...) En caso de que el
pago efectivo realizado por los contribuyentes, agentes de retencion y responsables dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley cubra el valor total de la obligacion por
periodo o impuesto, la tasa de interés que deberd liquidar y pagar, corresponderd a la cuarta parte de la tasa de
interés moratorio vigente al momento del pago. Las disposiciones previstas en este articulo aplicaran a las
entidades territoriales, sin necesidad de acto administrativo que asi lo disponga. (...)”.

Ver. Ley 1175 de 2007. Por la cual se establecieron condiciones especiales para el pago de obligaciones
tributarias. El articulo 1° consagraba la posibilidad transitoria de pagar una parte de los impuestos, tasas y
contribuciones del periodo gravable 2005 y anteriores y de reducir el interés de mora.
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Tributario para los procesos que iniciaron con anterioridad a la expedicion de la ley
791 de 2002? o, necesariamente, ¢ debe ser alegada la prescripcion por parte del
ejecutado para decretar su archivo?”.

Antes de resolver los problemas juridicos planteados, es importante poner de
presente, que acuerdo con lo previsto en el articulo 68 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los documentos que prestaran mérito ejecutivo por jurisdiccion
coactiva, son aquellos que contengan una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible, esto es: “...) 1) Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a
favor de la Nacién, de una entidad territorial, o de un establecimiento publico de
cualquier orden, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en los casos
previstos en la ley. 2) Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales (...). 3)
Las liquidaciones de impuestos (...) 4) Los contratos, las polizas de seguro y las
demas garantias que otorguen* (...) 5. Las demés garantias que a favor de las
entidades publicas se presenten por cualquier concepto. 6) Las demas que
consten en documentos que provengan del deudor.”.

Bajo este entendimiento, para determinar la viabilidad de iniciar un proceso de
cobro coactivo, hay que distinguir entre las obligaciones contenidas en actos
administrativos y aquellas que estan contenidas en otro tipo de documentos.

En efecto, aunque en la consulta nada se pregunta sobre la aplicacién de la
pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos, la Sala considera que
cuando los servidores publicos encargados de las funciones de cobro coactivo
estén en presencia de obligaciones cuya fuente sea un acto administrativo, estan
en el deber legal de analizar si ese acto ha perdido fuerza ejecutoria, como se
explico en extenso en el concepto No. 1552 de 2004, en el cual, expuso:

“...) el cobro por jurisdiccion coactiva es viable siempre y cuando no hayan
cesado los efectos del acto administrativo que se pretende ejecutar, pues, la
exigibilidad del acto administrativo es uno de los presupuestos basicos del proceso
de cobro coactivo.™®

(...) el funcionario encargado de la funciones de jurisdiccion coactiva, cuando
advierta que el acto que se pretende hacer cumplir ha perdido fuerza
ejecutoria, no solo puede ordenar el archivo del expediente, sino que esta en
el deber de hacerlo por ministerio de la ley.

“Lo contrario, es decir, iniciar el trdmite de los procesos de cobro coactivo, dictar
mandamiento de pago e incluso ordenar medidas cautelares, o continuar con las
diligencias de natificacion del mandamiento de pago, sin tener en cuenta la
exigibilidad del titulo ejecutivo podria generar perjuicios al demandado y condena
en costas a la administracion, con las consecuencias que se puedan derivar de la
correspondiente accidon de repeticion contra el funcionario responsable de los
procesos tramitados e impulsados en estas condiciones; asi como también, podrian
derivarse acciones para recuperar los costos y gastos que la administracion asumio

% Concordancia Ley 1150 de 2007. Articulo 17.

13Ver. Consejo de Estado. Seccién Quinta. Expediente No. 0342 Sentencia del 12 de agosto de 1994.
Consejo de Estado. Seccién Quinta. Expediente No. 0533 Sentencia del 4 de diciembre de 1995. “En palabras
de la misma Seccién Quinta, cuando la administracion ha dejado pasar el término sefialado en la norma para
hacer efectivas las obligaciones en su favor, ésta se encuentra en “la imposibilidad de efectuar los actos
propios de la administracion para cumplir con lo ordenado por ella misma.”.
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con ocasién de un proceso que no ha debido iniciarse por carencia de los
presupuestos legales bésicos, evaluacion que le correspondera en cada caso
asumir y decidir a los organismos de control respectivos y que involucra temas tan
controversiales como el de la responsabilidad por error judicial.

“..) la Sala recomienda que se estudie en cada caso particular las circunstancias
especiales, las fechas, etc, con el fin de establecer fehacientemente si se configura
0 no la causal de pérdida de fuerza ejecutoria contemplada en el articulo 66 — 3
C.C.A. y tomar las decisiones que procesalmente correspondan, teniendo especial
cuidado con el computo de los términos, la figura de la interrupcion de la
prescripcion y, por supuesto, que todos los actos se hayan notificado en debida

forma.“®,

En los demas casos, es decir, en aquellos en que la obligacién esté contenida en
otro tipo de documentos, por ejemplo, en aquellos que provengan del deudor, la
viabilidad de iniciar el proceso de cobro coactivo dependera de la ocurrencia o0 no
de la figura de la prescripcion extintiva del derecho, ’prevista en el Cédigo Civil y,
cuando asi lo prevea el legislador, como en el caso, de la prescripcion de
obligaciones de origen tributario.

El Cddigo Civil y el Estatuto Tributario, regulan la figura de la prescripcion en los
siguientes términos:

“Cbodigo Civil. Articulo. 2536.- Modificado. Ley 791 de 2002. Articulo. 8°. La
accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

“La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afos, y
convertida en ordinaria duraré solamente otros cinco (5).

“Una vez interrumpida o renunciada una prescripcibn, comenzarid a contarse
nuevamente el respectivo término.”.

“Estatuto Tributario. Articulo. 817.—Modificado. L. 788/2002, art. 86. Término de
prescripcion de la accién de cobro. La accién de cobro de las obligaciones
fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno
Nacional, para las declaraciones presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en
forma extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracion de correcciéon, en relacion con los
mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacién o
discusion.

INC. 2°—Modificado. L. 1066/2006, art. 8°. La competencia para decretar la
prescripcion de la accion de cobro sera de los administradores de impuestos o de

16 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto 1552 del 8 de marzo de 2004.

7 Cédigo Civil. “Articulo. 2512.- La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.”. (Negrilla fuera de texto).
“Articulo. 2535.- La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de
tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.”.
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impuestos y aduanas nacionales respectivos, y sera decretada de oficio o a peticion
de parte.”.

Ahora bien, siendo consecuentes con la tesis expuesta a lo largo del presente
concepto, segun la cual, el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006 unifico el
procedimiento, mas no los aspectos de caracter sustancial que afecten el
contenido o la exigibilidad del derecho, resulta claro, que, el término de
prescripcion aplicable a los procesos de cobro coactivo que no se sustenten en
actos administrativos, ni en actos de origen tributario, es el previsto en el Cadigo
Civil.

En consecuencia, a partir de la Ley 789 de 2002, el término de prescripcion
aplicable en esos casos es de cinco afios (5) afios y la modificacién que esta Ley
introdujo, se regula por lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, que
al respecto prevé:

“Articulo. 41.- La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se
hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser
regida por la primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la
dltima, la prescripcion no empezara a contarse sino desde la fecha en que la ley
nueva hubiere empezado a regir.”.

De otra parte, en cuanto a la aplicacion de la figura de la remision de obligaciones
en los procesos de cobro coactivo, expresamente dispuso la Ley 1066 de 2006:

“Ley 1066 de 2006. Articulo 50. Facultad de cobro coactivo y procedimiento para
las entidades publicas. (...) “Paragrafo 2o.- Los representantes legales de las
entidades a que hace referencia el presente articulo, para efectos de dar por
terminados los procesos de cobro coactivo y proceder a su archivo, quedan
facultados para dar aplicacién a los incisos 1o y 20 del articulo 820 del
Estatuto Tributario.” (Destaca la Sala).

A su vez, los incisos 1°y 2° del articulo 820 del Estatuto Tributario, disponen:

“Articulo 820.- Facultad del administrador. Los administradores de impuestos
nacionales quedan facultados para suprimir de los registros y cuentas
corrientes de los contribuyentes de su jurisdiccién, las deudas a cargo de personas
que hubieren muerto sin dejar bienes. Para poder hacer uso de esta facultad
deberdn dichos funcionarios dictar la correspondiente resolucion, allegando
previamente al expediente la partida de defuncion del contribuyente y las pruebas
que acrediten satisfactoriamente la circunstancia de no haber dejado bienes.

“Podran igualmente suprimir las deudas que no obstante las diligencias que se
hayan efectuado para su cobro, estén sin respaldo alguno por no existir bienes
embargados, ni garantia alguna, siempre que, ademas de no tenerse noticia
del deudor, la deuda tenga una anterioridad de més de cinco afios.

INC. 3°—Adicionado. L. 174/94, art. 12. El director de impuestos y aduanas
nacionales queda facultado para suprimir de los registros y cuentas corrientes
de los contribuyentes, las deudas a su cargo por concepto de los impuestos
administrados por la UAE-Direccibn de Impuestos y Aduanas Nacionales,
sanciones, intereses y recargos sobre los mismos, hasta por un limite de trescientos
mil pesos ($ 300.000) (58 UVT) para cada deuda (valor base para 1994), siempre
gue tengan al menos tres afios de vencidas. Los limites para las cancelaciones

anuales seran sefialados a través de resoluciones de caracter general.”.*®

B D.R. 328/95.



Consulta 1904 17

La norma transcrita permite a la Sala afirmar que el legislador facultd
expresamente a los representantes legales de las entidades publicas a aplicar la
figura de la remision de obligaciones y declarar la extinciéon del proceso de cobro
coactivo, cuando se presenten los supuestos de hecho previstos por el legislador
para ese efecto. No sobra mencionar, que esta figura, a diferencia de la pérdida
de fuerza ejecutoria (articulo 66 numeral 3° del C.C.A.) y de la prescripcion del
derecho que castigan la inactividad del acreedor del derecho, lo que hace es
reconocer la precariedad en que se encuentran ciertas obligaciones que
imposibilita su cobro.

Por ultimo, en relacion con la facultad de declarar de oficio la prescripcion de las
obligaciones cuando se verifigue que éstas no son exigibles, el articulo 17 de la
Ley 1066, establece:

“Articulo 17. Lo establecido en los articulos 8° y 9° de la presente ley para la DIAN, se
aplicard también a los procesos administrativos de cobro que adelanten otras
entidades publicas. Para estos efectos, es competente para decretar la prescripcién de
oficio el jefe de la respectiva entidad”,

A la luz de las normas comentadas, es claro que los representantes de las
entidades publicas a cuyo cargo estd la funcion de cobrar, en su calidad de
acreedoras, son los titulares de la facultad para declarar, de oficio, no sélo la
prescripcion extintiva del derecho, la remisién de una obligacion, sino la pérdida de
fuerza ejecutoria y, con ello, declarar la extincion del proceso de cobro coactivo.

La Sala responde:

1. La Ley 1066 de 2006, unifico el procedimiento a seguir por las autoridades
administrativas investidas de jurisdiccidbn coactiva, incluidos los o6rganos
auténomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion
Politica, el cual se rige por las disposiciones contenidas en el Estatuto
Tributario (articulo 823 ss). El objetivo de unificacion no se extendié a
aspectos de caracter sustancial. Las obligaciones diferentes a impuestos,
tasas y contribuciones fiscales y parafiscales continuaran aplicando las tasas
de interés especiales previstas en el ordenamiento.

2. De acuerdo con lo previsto en el articulo 62 de la Ley 633 de 2000, el
incumplimiento de una multa de caracter penal causa intereses de mora a la
tasa efectiva de usura certificada por la Superintendencia Financiera.

El articulo 173 de la Ley 734 de 2002 o Cédigo Unico Disciplinario, prevé que
la tasa de interés comercial es la que se debe aplicar en caso de mora en el
pago de una multa derivada de un proceso disciplinario.

3. Existiendo norma especial que regule el interés moratorio aplicable en los dos
casos anteriores, no es procedente aplicar las normas generales del Codigo
Civil.

4. En los acuerdos de pago no se deben cobrar intereses remuneratorios. Deben
cobrarse los intereses moratorios a la tasa prevista en la Ley.

5. En materia contractual y a falta de estipulacion, el interés moratorio se rige
por lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.



6.

7.

Consulta 1904 18

El cobro coactivo de las obligaciones contenidas en actos administrativos que
prestan mérito ejecutivo depende de sin han perdido la fuerza ejecutoria o aun
la conservan. La figura de la prescripcion extintiva prevista en articulo 2536
del Caodigo Civil, modificado por el articulo 8° de la Ley 791 de 2002, es
aplicable en los casos en que la obligacion de cobrar no tiene como fuente un
acto administrativo.

A partir de la vigencia de la Ley 1066 de 2006, los representantes de las
entidades publicas estan facultados para decretar de oficio la prescripcion de
un derecho que no esta contenido en un acto administrativo, asi como, para
declarar la extincion del cobro coactivo cuando opere la figura de la remision
de obligaciones. Adicionalmente, estos servidores estan facultados para
declarar la extincion del cobro coactivo cuando adviertan que los actos
administrativos en que se pretenden hacer efectivos perdieron su fuerza
ejecutoria.

Transcribase al sefior Ministro del Interior y de Justicia y a la Secretaria Juridica
de la Presidencia de la Republica.



